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Годъ 111-й. 


АДРЕСЪ РЕДАКЩИ: 
Купеческая ул. Соборный домт, 
Родовая цфна 5 рублей. 


№ 


ТДЪЛЪ 1 ОФФИЩИАЛЬНЫЙ, 


Рескриптъ Его ИмЧЕРАТОРСБАГО ВЫСОЧЕСТВА, ВЕли- 
Елго Князя Сергтя АлЕкСАВДРОВИЧА на имя Его 


Преосвященствв, Преосвященнфйшаго Тоакима, 
Епископа Гродненокаго и Брестскаго, отъ 31 декабра 
$ 1902 г. зв № 70. 


Преосвященитйиий Владыко! 


Ежегодио представляемые мнЪ отчеты о поступденти 
сбора въ недфлю Вай указываютъ, что сборъ этотъ по 
ввзренной Вамъ Гродненской епархи получиль за по- 
слёдне ‘годы, благодаря Вашимъ заботамъ, желательную 
устойчиваеть. Усматривая въ этомъ проявлене Вашего 

| сочуветыя къ цфалямь и дфятельности состоящаго похъ 
Мопмъ предефдательствомь ИмператоРОкАГО Православнаго 
Палестинскаго общества, считаю пратнымъ долгомъ вы- 
разить Вашему Преосвященству по сему поводу Мою 
искренную благодарность, Одновременно съ симъ прика- 
завъ доставить изъ канцеляри общества въ Гродненскую 
Духовную Консисторню надписи для блюдъ, воззваня и 
собесфдовашя для производства на всвхъ службахь въ 
нелфлю Вай 1903 г., разрьшеннаго Святёйшймъ Сунодомъ, 
тарелочнаго ‘сбора въ пользу православныхь въ Герусалим$ 
и Св. ЗемлВ, Я увЪренъ, что Ваше Преосвященство ие 
преминете, въ личное мн одолжене, сдфлать зависящее 
распоряжете объ успьшномъ производствв сего сбора во 
всфхь церквахъь ввфренной Вамь енархи на точному 
основани‘ праваль Мною утвержденных и при семъ 
прилагаемыхъ. 

Испрашивая Вашего Архипастырскаго благословеня 
и поручая Себя и общество заступничеству Вашихъ свя- 
щенныхъь молитвЪъ, остаюсь искреннно расположенный. 


Подписано: Серг!й. 


На семь резолющя Его Преосвященства отъ 14-го 
января сего года за № 93: « Грошу духовенство Епаради 


16-го ФЕВРАЛЯ 1903 года. 
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оказать надлежащее содъйстве сбору пожертвований. | за 190: г. № 5, стр. 38 


Годъ 11-й, 


При напечатани объявлен, за каж- 
дую строку или мфсто строки, взимается: 

За одийъ разъ 10 коп. 

» два раза 15 » 
» три раза 20 › 


7. 


Пропечатать ‘сх приложенеме *) в5 Епарлуальныхь Вп- 
домостяхо». 


Епархальныя распоряженя и извщения, 


Раолющями Ё.о Шреосвященства: оть 24 января 
сего года за № 365 преподано Архипастырское бла- 
гословен{е попечительству, братству и прихожанамъ 
Раснянской церкви, Брестскаго уЪф2да, за пожертвоване 
на ремонть сей церкви 1127 руб. 74 коп.; помощнику 
начальника отанщия Высоко-Литовскъ Ивану Бёлякову за 
пожертвовая!е въ сю церковь лампады, стоимостью 19 руб., 
и крестьянину Ивану Вером!ю5у за пожертвоваше 50 р. 
на покупку для сей церкви хоругвей. 

— Оть 4 февраля за № 577, поаломщикъ Шере- 
шевской церкви, Пружанскаго уфзда, Александръ Реин- 
освйй перемфщенъ для пользы службы къ Кругельской 
церкви; Брестскаго у. 

— Оть 6 февраля за № 597, окончивийй курсъ 
Жировицкаго духовнаго училища Галактюнъ Измайловъ 
назначенъ и. д. исаломщика Гершоновичекой церкви, 
Брестскаго у 

— Оть 8 февраля за № 607, бывийй псаломщикъ 
Мыщицкой церкви, Кобринскаго у., Аванасй Гордевсвйй 
назначенъ п. д. пбаломщика Гвозницкой церкви, Брест- 
скаго у. 

— За № 609, псаломщикъ Мало-Берестовицкой ц., 
Гродненскаго у., Николай Смоктуновачъ, согласно про- 


шеншю, уволенъ за штатъ. 

— За № 610, псаломщикъ Яловской Александро- 
Невской ц. Михаиль Волынчикъ, согласно прошению, 
перемвщенЪ къ Мало-Берестовицкой ц., Гродненскаго у, 

— Оть 10 февраля за № 640, священникъ Миро- 
нимскойц., Словнмбкаго у., Антовй Диковсейй, согласно 
прошению, перем$щенъ къ Шиловичской ц., того же у. 


*) Правиза о сборё въ недйзю-Вай тропозатаны въ Епарх нЕ 
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— ть 10 февраля за №648, священиикъ асы 
ц., Кобринскаго у., Владимиръ Самайловичь назначен 
помощникомъ Кобринскаго благочиниа!. ) 

Пожертвован! я. 1) Женою афеничаго: Словим- 
стаго лБсничества Екатериной Петровной Провопанко 
пожертвована въ истекшемь 4902 т нь › Порфчекую 
церковь, Слонимевагоь узла икона” съ изображешемъ 
Святителя оеожьс в" о ая стоимостью около 
75 рублей, 

2) кол. 'Ибрковичь, Кобринскаго уфзда, 
Стефаном” Вереме икомъ пожертвованы. въ Перко- 
виченую церковь брдизовые вызолоченые — выносной крест 
и икона, стоимостью 80 рублей. 

3) "Свя щенникомьъ Шарской церкви Владимиром 
РА. пожертвовано жа нужды ВездЕжской ц., 
Кобринскаго у.. 10 рублей. 

4) Фельдфебелемъ Даншломь Чобко пожертвованы 
въ ВЪфнецкую церковь, Кобринскаго Узда, 22 иконы 
дванадесатыхь и другихъ праздниковт, въ зодоченой рамЪ, 
стоимостью „16. руб. 

5) Крестьянами- д.’ Каролина Андреемь Сапягою, 
с. Попины Акулиной Макухо и имфыя Попины Никн- 
форомъ Авдеюкомъ пожертвованы въ Попинскую церковь 
Кобр.-у„ двБ-ризы {одна—бфлая пасхальная, другая — 
голубая атласная), стоимостью 58 руб. 

6) Женою священника Анною Кончевскою пожер- 


ий | НЕОФФИЦИИЛЬНЫЙ. 


ХРОНИ 


4 февраля въ т. Валь 
путатовь Литовской ий 


) ялея СЪБЗДЪ 0.0. дё- 
виской епарх для обсуж- 
дения вопросовъ о всйом г. телвно-погребальной касс 
духовенства сихъ епарх1й зулвтаты дфятельности съфзда 
будуть въ свое время сообщены на страницахь Епарх!- 
зльныхь ВЪдомостей. к 


7 февраля, въ 2 ч. 56 м, пополудни: изволить при- 
быть въ.гх Гродну его слятельетво, князь. .Д. Свято- 
полкъ-Мреюй,  тгенераль-губернаторь СЪверб-Западнаго 


| края. Его слятельство, въ сопровождени г. Гродненскаго 


губернатора, камергера Высочайшаго Двора. П. А, Столы- 
пина, г. вице-губернатора. камергера В. Д. Лишина, г. 
предводителя ‘дворянства Гродненской губерни. камеръ- 
юнкера П. В. Веревкина, правителя канцелярии гене- 
ралъ-губернатора А. Н. Харузиня и другихъ лиць, не- 


| посредственно съ вокзала просяЪдоваль въ, Гродненсый 
| Каведральный соборъ. Здфеь быль собранъ весь клиръ 
| сего собора, во глав съ каоедральнымь протоереемтъ. 
| Послфдийй вотутиль |плавнаго начальника края’ съ хра- 


мовою св. иконою- Успеня Богоматери и сказаль сдЪ- 


твована въ Грушевскую церковь, Кобр. у. икона Св; | уюний привфть: «Ваше сфятельство! Радостно прив\т- 


Чудотворца Николая въ м®дной золоченой рамф, стои- 
мостью 85 руб. 

71) А. Смирновой пожертвованы въ Деревенскую 
церковь, Кобр: уз воздухи; вышитые зодотомъ, стоимостью 
7 руб; въ ту же церковь пожертвованы священникомъ 
Оеодоромь Манниксономъ дв иконы Покрова Пр. Бо- 
городицы и Св. Пророка Или, стоимостью 6. руб. 

8) Причтомъ, церковным старостою и прихожанами 
Дьтковичской церкви пожертвованы нъ помянутую цер- 
ковь 19 руб. на позолоту напрестольнаго Евангеля и 
крестьзниномъ © Дбтковичъ Тоакимомъ Валесикомъ 
пожертвовано ‘въ ту же церковь 3 рубля въ ‘пользу 
церкви, 

9) Крестьянами с. Лэсинцевъ Антономъ Марушко 
и Самуиломь Кравчукомъ  пожертвовано въ Лосинскую 
церковь, Субботовскаго прихода, бронзовое. посеребреное 
паникадило, стоимостью 650 рублей; въ ту же. церковь 
крестьянами того же села и села Былина пожертвованы 
дв атласныхъ хоругви, стоимостью 40 рублей, напре- 
стольная плащаница — 10 рублей и напрестольный крестъ, — 
6 рублей. 


Вакантныя мфета. 


Священниковъ: въ с. ХоревЪ, Пружанскаго у. (6); 
с. Люшневв, Слонимскаго у. (4); с, Глинной, Кобрин- 
скаго у. (3); с: Хорошевичахь, Волковыскаго у. (8), и 
с. МиронимЪ, Слонимекаго у. (1). 

Дуакона: при Слонимскомъ соборЪ (18). 

Псаломщиковъ: въ с. Дятдовичахъ, Воаковыекаго 
увзда (6); с. Барщев%, Брестскаго у%зда (3); ©. Ополь, 
Кобринскаго“у. (3); м. Шерешев®, Пружанскаго у. (1); 
й м. ЯловкЪ, Воаковыскаго у. (1). 


ствуя вхождене Ваше во св. храмъ сей, причтъ каеед- 
ральнаго Софийскаго собора просить принять Сю св. 
икону ВЪ благословен и въ знакъ молитвеннаго обще- 
ня, Да хранить Васъ Ипостасизя Премудроеть Бож, 
Которой посвященъ храмъ сей, предстательствомь и мо- 
литвами Богоматери»! Съ этими словами 0. протуерей 
осфнилъ св. иконою дорогого гостя-богомольца, при чемъ 
низпий клиръ собора задушевно и стройно исполнилъ 
мевскимь расифвомь «Въ молитвахь Неусыпающую».., 
На вопросы. его  слятельства о времени сооруженя 
храма но нынзинемъь, его состояны даваль разъяс- 
немя тотъ же протоерей. При выходв изъ храма высоюй 
посфтитель обратилъь свое вниман!е набывшихъ здЪсь дБтей- 
школьниковь Гродненской братской Муравьевской церк.-пр- 
школы, и подарилъ имъ 5 рублей на сласти. Изъ собора 
его сЛятедьство ‘направился въ Аререйскй домъь для 
привЪтетвованта Его Преосвященства. Владыка вотрётиль 
дорогого ‚гостя, ‚ окруженный традскимъ и иногороднямъ 
духовенствомъ, зафхавшимъ въ Гродну изъ Вильны по 
окончании здЪеь съфзда духовенства. двухъ епархй-=Грод: 
немской и’ Литовской. Предетаваяя духовенство, благост- 
ный нашъ  Архипастырь ‘соблаговолиль почтить’ по- 
слвднее добрымъ отзывом о. его энергичной православно- 
русской пастырской дБятельности. Доброе слово; видимо, 
принато было какъ поощрев!е въ слЕдовани тёмъ православ- 
но-русскимъ началамъ, кои съ великимъ трудомъ подчась 
отстзивались въ. Сфверо-Западномъ краф. Его сятельство 
на привфтственное слово отвфтилъ кратко; въ дух чаян 
и завфтныхъь думъ духовенства. 


9 февраля, въ воскресенье, Его Преосвященство 
соверщиль божественную, диту рю въ Каеедральномъ со- 
борЪ, въ сослужени: о. каведральнаго прот. Н. Диковскаго, 
о. прог. Г: Кудрицкаго, Кобринскаго благочиннаго о. 
Симеона Б5галловича; свящ. о. М: Бёлина—ключаря со- 
борау свящ. о’. Дедевича. и свящ. Н. Маевскаго. За 

. во 
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литурмей ‘603660иё 68 санз протоиерея 9. настоятель 
Кобринекаго Ррадскаго Александро-Невскаго собора, Куб- 
ринскй благочинный и предефдателв Кобринскато уфзд- 
наро отдбления ’Гродненскато' епархальнаго училищнаго 
Зовфга, священник 0 Симеонъ Бфгалдовичь и руконо- 
зожена во зерея о. маконъ Брестскаго градскаго Св.- 
бимебновскаго собора Васил БЪгалловичъ. При окончанти 
божеств. литурйн предъ возглавомть к Благословенше Господне 
на Васъ», Архинистырь, окруженный сослуживигияя ему, 
произнесъ пазидательное поучеше оСтрашномъ Дчё Хри- 
стовомь-днв Послфднаго Суда и, ‘заключивъ свою рьчь 
о Праведиикахъ Бояйихъь, кои яко солище возсяють во 
Царстьи Отца’ Небеснаго, оповфетиль паству свою о 
великом бобыти во Россйской ‘церкви — признани Св, 
Правительствующихъ Всеросыйскимъ Сунодомъ въ лиБз 
святыхь Божена великаго старца Сирафима Саровскаго. 
Было прочитано Владыкой «Дфяне Св. Сунода 29-го 
января 1903 г.» (см. «Церк. ВФдомостихя за сей тодъ 
№ 5 оть 1 февраля) 0 семъ псерадостномъ ‘для Росс - 
ской Державы и народа русскаго событии за симъ воспфта 
хвалебно-благодарелвенная ибснь «Тебе, Бога, хвалимъ, 
Тебе, Господа, ‘исповфдуемъ», 


> 


Цвфтокъ на могилу [оанниня Григорьевича Черноруцкаго, 
4 16-го ЯНВАРЯ 1908 года. 


Холнниюй Григорьевичь! Сколько добрыхъ воспоми- 
наи! будатъь въ наст эти два слова! Какъ много въ 
этихъ двухъ словахь слилось для нашего сердца! Ска- 
зать-—Тоаннию Григорьевичъ все равно, что сказать — 
воплощенная доброта, любовь, благородство. И вотъ, и его 
уже не стало! И его уже ифть! 

Й мы стояхъ у могилы его, стоямъ, съ поникшею 
роловою, съ искреннфйшими слезами благодарности, вос- 
производя въ сноей душ чудный духовный обликъ на-. 
шего дорогого Тоанвикя. И кто не знаеть его въ Ли- 
товской енархи? Кто ие знаетъ его и въ Гродненской 
впархи? Всф знають, кто по непосредственному съ нимъ 
'накомству, а кто--но сдухамъ, но знаютъ его рсф оди- 
нково— съ самой лучшей стороны. Теперь каждый изъ 
бященниковъ, до кого дойдеть вфеть о кончинЪ добрЪй- 
иаго |. Г., съ благоговЪемъ вспомнить о немь и по- 
майтся за него все равно, кавъ за родного отца. Его 
дивная личность, свфтлыя черты его характера, не должны, 
дутается намъ, оставаться въ забвени, а должны сд: 
лался достоянемъ печати, какъ вфнокъ на могилу его. 
Потому и мы хотимъ подфлиться съ нашими читателями 
НФеторыми воспоминашямл 0 нашемь незабвенномь 
Тоаник!В Григорьевич. 

Мы были воспитанникомь Тоанниыя Григорьевича 
по Виленскому духовному училищу и въ нашей памяти 
особено нын%, у свбжей его могилы, рельефно высту- 
паютт овътлыя характерныя черты изъ жизни и д%- 
втельнити Тоанниыя Григорьевича какъ смотрителя 
училица и какъ учителя его. То, что мы хотимъ вспом- 
НИТЬ В, страницахь нашего духовнаго печатнаго органа, 
‘Шрежде всего относится ко днямъ говфн!я учевиковъ ‘на 
первой недфл великаго поста. 


Въ пятницу, по окончани вечерняго богослуженя 
и исповбди вобхь учениковь, самъ смотритель — 
Тоанник Григорьевич имфль обыкновене читать въ 
училищной церкви, стоя на солеЪ, акаеисть Сладчай- 
шему Тисусу ‘и Матери Болией, Такь какъ, 1оанникй 
Григорьевичь былъ мранинъ, То чтене имъ_ акаеиста 
въ церкви, въ отсутстыи священника. являлось для 
учениколь нЪкоторою неожиданностю и особенно пря- 
ковывало къ себё ихъ внимане,—-ученики  сосредото- 
ченно слушали каждое слово, произносимое Шоанниюмемъ 
Григорьевичежь отчетливо, сердечно, молитвенно. , Да, 
канунъ причастя св. Таинъ —это очевь важное, время. 
Читая самъ акаеистъ, какъ молитвенное приготовлене 
къ достойному причащенио, нашь смотритель тфмъ_ са- 
мымъ внушаль нашему юному чувству и воображению 
то, съ какимъ подлинно благоговемъ. вниманемт, и 
душевныхьъ настроешемъ ‚ надлевить приступать къ св. 
Тайнамъ. Этимь своимъ, такъ сказать, древле-русскимъ 
благочестемъ Тоанниюый Григорьевичь воспитываль отро- 
ческая сердца лучше всакихь словъ и многоглаголи- 
выхь наставленй. Прандивость, честность, благород- 
ство; нелицемфрная релимозность—вотъ т качества 
его души, которыя такъ рельефно обнаруживались какъ 
въ частной, такъ и общественной его жизни и дЪ- 
ятельности. 

Тоанниый Григорьевичь, и ‚ла остевлеши поста 
смотрителя, любилъ приходить на, богослужеше въ нашу 
ученическую Свято-Андреевскую церковь. Ояъ, обыкно- 
венно становился позади вефхь молящихся, за одною изъ 
колоннъ, у входныхь дверей. Повилимому, никто изъ 
учениковъ егои не видблъ, какъ бы не зваль, есть ли 
Тоаниию Григорьевичь въ церкви. а между тмъ это 
его какъбы мытарево стояне производвло нЪкоторое 
таинственное виечатаьн!е на восприичивыя дЪтекзя сердца 
учениковъ, внушало имъ мысль, что въ церковь нужно 
ходить, чтобы молиться „Отцу, иже въ тайнЪ», а не для 
того только, чтобы друме насъ видфли. Это какъ будто 
мелочи, ио вЪфдь вся наша жизнь слагается изь мелочей, 
сослоить изъ нихъ. Добрый же иримфръ самихь настав- 
никонъ, наблюденный ‚учашимися въ школЪ, имфетъ 
огромное для нихъ воспитательное значеюе,—и мы те- 
перь, въ пору нашей возмужалости, съ благоговнемъ 
вепоминаемъ нашего наставника Тоаннивя Григорьевича. 

А кто изъ насъ, бывшихъ его воспитанчиковъ, не 
вспомнить нынВ съ чувствомъ удовольстыя и того, какъ 
Тоанник! Григорьевичъ, въ бытность свою смотрителемъ, 
отиускаль даже въ урочные дни и часы имениициковъ- 
учениковъ въ городскую церковь, чаще всего въ Свято- 
ДуховсюЙ монастырь, помолиться своему небесному па- 
трону. Въ 9 час, утра, когда вс ученики шли въ классъ 
на уроки, именинники отправаялись въ церковь; по- 
слЪдюе чувствовали себя какъ-то особенно повышенно 
и, стоя въ церкви за божественною литурмею, сознавали, 
что этотъ день есть исключительный день въ ихъ однообраз- 
ной школьной жизни, когда самъ смотритель оказываеть 
имъ свое 060бое внимане. Отпускь учениковь-именин- 
няковъ въ церковь - это былъ глубокаго смысла педа- 
гогическй премъ со стороны Тоанник!я Григорьевича, 
которымъ онъ воспитываль отроческая сердца сильнфе 
всякихъ внушешй. По крайней мЪр мы и до. сихъ поръ 
съ нескрываемымъ удовольствемъ  воспоминаемъ изъ 
всей нашей тяжелой и сЪрой училищиой жизни эти 
свфтлыя стороны ея, которыя являлись отраженемъ ве- 


зикой релимозно-нравственной настроенности и мудраго 
педагогическаго такта нашего незабвенчаго учителя, 

А кому изъ его учениковъь не памятенъ день 4-го 
ноября— день именинъ самаго Тоанниюмя Григорьевича! 
Какъ въ этоть день утромъ депутащи отъ учевиковь 
всфхъ четырехъ классовъ шли на квартиру къ 1оанникю 
Григорьевичу, гдф сперва ифли тропарь небесному па- 
трону, святому Тоанниктю, а затБуъ читали поздра- 
вительные стихи. говорили привфтстыя и въ заклю- 
чене пли многолфл1е дорогому учителю. Тоанниюк!й Гри- 
торБевичъ, выражая благодарность свою ученикамъ, въ 
то же время скажетъ. бывало, имъ и нЪсколько ласко- 
выхъ, бодрящихь словъ., День именинъ Тоанниюя Гри- 
горьевича былъ однимъ изъ торжественныхь дней въ 
жизни духовнаго училища, у учениковъ замЪчален нф- 
сколько радостный подъемъ духа. Славное было это время 
въ Виленскомъ духовномь училищЪ! Славнымъ оно было 
потому, что въ отношеняхь Тоанниюмя Григорьевича къ 
ученикамъ и послднихь къ нему не было ня малЪйшей 
тЪни фальши, лицемфрая, страха, боязни. Тоанниюй Гри- 
горьевичъ для учениковъ-дЬтей, оторванныхь отъ семей- 
наго очага, былъ и отцомъ, и другомъ. Одно его даско- 
вое слово, бывало, и согрБетъ, и ободритъ. 

Тоаннимй Григорьевичъ, будучи смотрителемъ, пре- 
подаваль священную историю. Онъ не ограничивался 
одними урочными разсказами, и если только имфль сво- 
бодное время, вечеромъ, наканун% своего урока, созывалъ 
къ себ на квартиру учениковъ и тамъ опять разсказы- 
валь имъ урокъ и вообще бесдоваль съ ними. Прове- 
денный одинъ часъ въ квартир5 Тоанниюя Григорьевича, 
среди домашней обстановки, отрывалъ учениковъ хоть 
на нфкоторое время отъ казарменной училищной жизни 
и дЬйствоваль на нихъ освъжающимь образомъ. 

По оставленти поста смотрителя, который онъ за- 
нималь очень, очень короткое время, Тоанниый Гри- 
горьевичъ остался преподавателемъ греческаго языка, а 
въ самое послбднее время и русскаго. 

Преподаване греческаги языка Тоаннию Григорь- 
евичъ велъ образцово. Веф его ученики, которые обуча- 
лись у него греческому языку, отлично усваивали его, 


развЪ только самые упорные лЪфнтяи отставали въ сво- | 


ихь нознашяхь въ этомъ предметь отъ всего класса. 
Эта успшность учениковь въ греческомь язык объ- 
ясняется замфчательнымь терифнемъ нашего Тоанниюмя 
Григорьевича, съ какимъ онъ относился къ каждому 
ученику при спрашиван!и заданваго урока или при по- 
вторени вновь объясненнаго. Тоанниюк! ' Григорьевичь 
быль ‘не наемникъ, который приходиль въ классъ 
для отсиживаня часового урока и для задавая мот- 
целе доселе», а это быль настоящий работникъ-педагогъ, 
сколь желавший, чтобы ученики дЪйствительно знали 
урокъ, столь же прилатавиий усердя къ тому. чтобы вся- 
чески облегчить имъ изучене этого мертваго древняго 
классическаго языка. Тоанниый Григорьевичь нерфдко 
напоминаль ученикамь и о важности греческаго языка, 
какъ такого, на которомъ первоначально написано было 
Священное Писаше: этимъ онъ хот®ль внушить учени- 
камъ особенную любовь къ своему любимому предмету— 
греческому языку. ` 

Въ 1886 году, въ ноябрф мфояцф, торжественнымь 
образомъ праздноваловь 25-л те иедагогической дъятель- 
ностя Тозиниюя Григорьевича. Въ зав Литовёкой ду- 
ховной семинар, по этому случаю, почтеннымъ юбиля- 
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ромъ была предложена всему преподавательскому семи- 
нарскому и училищному персоналу и многимъ другнмъ 
высокопоставленнымь Должностнымь лицамъ г. Вильны 
хабъ-соль. Будучи приглашены на этоть вечеръ Гоанни- 
вемъ Григорьевичемъ, мы имфаи возможность во-очю 
убЪдиться въ той любви н базгорабположенности, какя 
питало къ дорогому юбиляру, этому старожилу Вильны, 
виленское общество. За трапезою многими ораторахи 
правдиво была охарактеризована свЪтлая личность Тодя- 
ник я Григорьевича. 

Чествоване подобнаго юбиляра сколь являлось не- 
обходимымъ выражешемъ общественнаго внимая къ 
нему, столь же было для многихъ изъ присутствовавшихь 
и моментомъ для назиданыя, для сознашя именно того, 
какой глубок смыслъ кроется въ подобныхь чествова= 
ях, — какнии именно должны быть 4е сю государ- 
ственные и общественные дватеди, 

Полнаго 50-лфтняго юбилея ГоанниюЙ. Григорьевичъ 
не дожилъ,.. НынВ онъ уже успокоился отъ дЪлъ своихъ- 
Не собравъ ни злата, ни мфди въ поясъ свой, ибо все 
это раздавать на добрыя дла, дерзаемъ думать, не 
оскорбляя его скромности, что онъ собралъ зато для себя 
цефты свойихъ добродЪтелей, съ которыми нынБ пред- 
стоить суду Божию, Да будуть они ему теперь во спа- 
сеше. Они ему теперь только и нужны, оны только, они 
одни имфютъ теперь для’ него цзну. 

Богь же да простить ему прегрёшеня, ибо нЪтъ 
человбка, иже живъ будеть и ие согрёшить. 

Мирь же праху твоёму, нашъ дорогой и незабвенный 
ТоанникЙ Григорьевичъ! 


Священникъ Миханле Романовскай. 
ОЕ 


Западно-русснй нрылосъ и его судьба въ унатсной 
церкви до половины ХУЙ вфна, 


(Продолженуе *). 


ость краткаго описаня учрежденнаго Поцфемъ 
Владимирекаго капитула представляется возможным раз- 
смотрьть, что общаго имфетъ онъ со своимъ образцомъ— 
съ капитуломъ латииской церкви вЪ своемъ строф, № 
объем и характерь правъ и полномоч!, 

Въ римско-католической церкви капитуль предса- 
вляетъ коллегию духовныхъ лицъ при каведральной церви 
составляющихь правильную корпорацию съ внутреннигь 
самоуправлешемь и съ правами высшей власти по дълмъ 
епарх1альнаго управленя. По цфли своего первоначальаго 
учрежден1я, капитуль долженъ быль стремиться къ 10д- 
держанио церковной дисциплины и въ жизни свихь 
членовъ представлять образець христланскаго благочетия, 
Поэтому, отъ лицъ, входящихъь въ его составъ, каони- 
ческими правилами требуются отличныя нравстваныя 
качества, соединенныя съ зысшимъ богословскимь обра- 
зовашемъ 17), 


ди. Ба. ВА, № 4. 


Жи Ти Черени. $65. 24, сар. 12 Че гебгшаноне рас, (37. Ци- 
тируетоя по издано $. Зофеа Це Н, Рачйа, «Заеговалой сопейй Гении 
саповев её десгеёа», ап, 1625. 
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Веф они должны имЪфть священный санъ пресвитера, 
макона или иподакона, причемь по крайней м6рф поло- 
вина должны носить пресвитерсый санъ; а образцовымь 
капитуломь, съ точки зрфёя канонической, былъ бы 
тоть, который состояль бы только изъ однихъ пресви- 
теровъ '35). Обыденная жизнь его членовъ устроена на 
началахъ правильно устроеннаго общежития, откуда члены 
капитула и получили назваше канониковъ (Капоп— 
правило). Обязанности капитула церковно-богослужебнаго 
характера строго распредфлены между его членами, ко- 
торые, по степени важности возложенныхь на нихъ обя- 
занностей составляютъ цфлую аЪфстницу чиновъ. Первое 
мфето въ капитухв принадлежить сановникамъ (Фрпйзги, 
ЧктИа(ез), къ которымьъ относятся пробетъ (ргаероз из) 
и деканъ; но оба эти звавшя, существують не во вохъ 
капитулахь; иные имвють лишь одного изъ двухь: 
пробста, или декана, Затёмъ слБдують высшаго разряда 
чиновники (ргае!ай): архиаконъ, канторъ, схоластикъ, 
канцлеръ, конщюнаторъ (проповфдникх }, духовнивъ и др., 
изъ коихъь каждый имфетъь опредфленный кругь обязан- 
ностей. Остальные каноники исполняютъ обизанности 
при отправлени ежедневнаго богослужешя въ каведраль- 
номъ соборв, почему веб каноникн обязаны постоянно 
жить при каеедрь, за исключенемъ случаевъ законной 
отлучки !). Въ своемъ историческомъ развитш, капи- 
тулъ весьма рано, около ХТ в., сталъ прюбрётать значен!е 
въ епархальномь управленш, а къ ХУ в. его права въ 
этомъ отношеши были признаны многими помфетными 
соборами западной церкви ни наконець утверждены ненз- 
рушимо Тридентскимт соборомъ, Тогда какъ все остальное 
епармальное духовенство безпрекословно подчиняется 
юрисдикцш епископа и его помощниковъ, кашитулт, обла- 
днетъ исключительными правами 1%). Онъ представляеть 
въ епарми самостоятельное учреждене, поставленное въ 
ДЬлф епархальнаго управленя наравнё съ епископомъ, 
ц основан его относится къ власти самаго папы, какъ 
и основан е епископской каоедры. 

Кацитудъь БЪ римско-католической церкви ограни- 
чиваеть абсолютизит, епископской власти. Епискойь во 
вобхъ важиВйшихь церковныхъ дблахъ связанъ совътомъ 
иди даже согдахлемъ капитула; безъ этого совфта или 
соглася его дЬйстья считаются недфйствительными (не 
изють силы“. Кругь дёль, въ рБшени которыхъь тре. 
буется совфть пли согласе капитула, не во всфхъ цер- 
квахъ (дюцезахь) одннаковъ, но вообще онъ очень широкъ. 
Оюда относятся, прежде всего, дфла, касающуяся самаго 
капитула ), а затбмъ — болбе важныя дла епархальнаго 
управаеня. Въ своей внутренней жизни капитулъь поль- 
зуется большою долею самостоятедьности. Въ общихъ 
перюдичесвихь собрамяхъ чдены капитула сами уста- 
навливають порядокь жизни и распоряжаются доходами 
соборной церкви и пребендами, т. в. имуществомъ, сне- 
щально назначеннымь ва содержане всего капитула нли 
отдфлЬныхь канонй. Въ архив5 капитула, состоящемъ 
въ вши ‚прелата-канцдера, хранятся документы. на 
право владья пребендами, и никта другой, даже епископ 
безъ. совфта п соглася капитула не можеть распорядиться 
его имфиями или вкладами. Капитуль же избираетъ 
кандидата на капитульныя должности, но утверждене 
у—4/«!4« НА 
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избраннаго относится къ правамъ мЪетнаго епископа. Въ 
исключительныхь случаяхъ это право утверждения усвоено 
пап. Въ силу такъ-называемыхь резервашй въ Прусс1и 
пашБ предоставлено право замфщен!я должности каци- 
тульнаго пробота, а также должности вообще каеедраль- 
ныхЪ каНоНиКовЪ въ такъ называемые кпапске мЬеяцы» 
(т. в нечетные, мёеяцы въ году по календарному порядку — 
январь, марть ит. д.), въ Австри-—должность декана. а 
въ Равар!и — пробста М); равно и въ Польшб чнанске 
мЪсяцы» чередовались съ кепископскими» въ правахъ 
утвержденя «капитуляровъ» 143), Въ судВ члены капитула 
также имфють значительную долю самостоятельности. 
Въ началБ наждаго года капитулъ выбираеть изъ своей 
среды двухъ лицъ, съ которыми епискойъ, или его ви- 
вар обязанъ рёшать судебныя дфла, касаюнияея членовъ 
капитула. Оба представителя нм ють равный съ епископомъ 
(«одинъ») голосъ, такъ что въ случа возникновения 
разноглас1я, если въ течене шести дней обф стороны не 
могуть придти къ соглашению, сообща избирають третье 
лицо (третейскаго судью), голосъ котораго даеть перевёесъ 
одной изъ сторонъ и ея мнЪню даетъ значене оконча- 
тельнаго рёшевшя 1), Въ отношени къ епархальному 
управлешю права капитула на свое мнЪше п совфть 
распространяются на вс важнфйия функщи законода= 
тельной и административной власти епископа. Безь со- 
глахя капитула епископъ не можеть обнародовать зако- 
нодательнаго распоряженя, не можеть дать разрёшешя 
на основане монастыря. или новой бенефищи, не можеть 
и закрыть ни того, ни другого. Нфкоторые капитулы 
имфли и права надзира за приходскими церквами; при- 
чемъ однако требовалось, чтобы избранный канитуломъ 
визитаторь получиль и одобреше (утверждене ) епископа $). 
Дьбла, требующя совфта или согласзя капитула, рёшаются 
епископомъ совифотно съ капитуломъ. Епископу, при 
этомъ, по его священному сану, принадлежить первенство 
предъ капитуломъ. Епископъ созываетъ капитулъ, спра- 
шиваеть мнЪНе его членовъ и, сообразуясь съ Ними, 
дЪлаеть заключене. Въ отсутстне епископа его право 
на созван е капитула не переходить на генеральнаго ви- 
кар:я; въ этомъ случа созван капитула лежить на 
одномъ изъ его членовъ, кому присвоено обычаемъ 14°), 
Въ видахъ охраненя интересовъ церкви капитулу предо- 
ставляется даже право дблать напоминаня (замбчаня) 
епископу, если онъ не исполняеть надлежащимь образомъ 
своихь пастырскихъ обязанностей и, въ случав безусивш- 
ности напоминаня, доносить о семъ архепископу для 
братскаго внушеня 17), Таковы права капитула при 
наличности епископа (зе4е р]епа). При вакантности же 
каоедры (5е4е уасаше) полномошя его еще болфе возра- 
стають, ибо тогда канитуль вступзеть въ управлене 
епармей, на него переходятъ вов права ординарной епис- 
копской власти %), Первый акть, которымъ капитулъ, 
такъ сказать, входить въ дБла управления по смерти 
епископа,— это объявлеше всей епархи о посл5довавшей 


№1} Сузорояъ. „Курсъ церков. права, Ц, стр, 35$. 
№3} Витя, «Нузигуа Коза РоВАЧеко", +, 2, р. 198, 

1) Сопе. Т74., вез. 25, сар. УГ 4 тез, 

143] Сопс. 'Т4., зезз. 34, сар. 3, 

№) Тамь же, сар. 6 4 гейти.. р. 164. 

3) ВыитаЫ, ЦП, р. 199. Эупой. Узуза\{еныь ап. 156]: 
Чез, Чоойев орпз ГаегИ, еоздеш Коуег, дот ов агсЬер! © ернюоро8 
зов, 81 105 уегыи 11 Ъ0с еззе гошЁввов е1 педхЦрепеез, осй еогаш а4ао- 
пези!, ©! в анис ш повИдедИА вуазиюфо ‘атаеге регыйегни, озбипс ве 
ведЦесв(еш Вехег. дот! агеВ4ерувсоро, рег зыаз Ицегаз абегио адтопет- 
фиш Чебегали. 

"* Велеёен ХПГ, 0е зуподо Фюсезана, &, 1, р. 06. 
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кончин$ епископа и предписане о совершенти положен- 
ныхъ моленИ! 17). Затфыъ въ течен!е звосьмидневнаго 
срока онъ обязанъ поставить изъ своей среды эконома 
для временнаго управленя о имуществомъ епарми, а дай 
осуществаешя епископской юрисдикци— избрать капиту- 
ларнаго викаря, или же оставить привительственныя 
полномоя за тенеральнымъ викаремъ бывтаго  епис- 
копа 19), Отъ эконома и викаря, равно и отъ другихъ 
лицъ, поставленныхь въ должность зе4е уасаше хотя бы 
они были изъ числа канониковъ, капитуль требует от- 
чета въ дЬйстшяхъь и виновныхь противъ должности 
можеть подвергать ‘наказанию 151), Весьма’ часто, ‘& въ 
Германи обыкновенно, капитулу припадлежить право 
избравя епископа на праздную каеедру 1), Съ замфще- 
н1емъ каоедры капитулъ вступаетъ въ свов обычныя права; 
экономъ и капитульный викарй слагають полномошя и 
даютъ новоназначенному епискоку. точный отчеть въ своей 
дЪятельности. Таюя же права, какъ при вакантности 
каведры, имфетъ капитуль и въ томъ случаб, когда ка- 
ведра юридически и не считается праздною, но епископъ 
ея фактически поставленъ въ невозможность осуществлять 
свою юрисдивцио (исполнять обязанности своей должности), 
напр., велёдстне лишеня свободы. взятя въ плёнъ 
(зейе’ ипре и). 

Если сравнить теперь ваадимирсый унатсяй ка 
питуль съ лотинскимъ, то все сходство его сводится къ 
тому; что владимирек! капитуль быль учрежденемь 
строго опредфленнымъ по’своему ‘составу и получиль 
организацию; хотя очень не сложную, съ раздБлешемь 
обязанностей. Другая черта, внесенная въ строй влади- 
мирскаго капитула изъ латинской практикир—это требо- 
ван оть его чденовь предварительной присягв. Не 
трудно видёть, ‘что эти черты сходства слишком по- 
верхностны и’ нимало’ ‘не затрогивають, не касаются 
сущности ‘того органа’ епархальнаго управлен!я, который 
въ латинской церкви носить назваше капятула. Ве бу- 
демъ говорить о несложности ‘организащи унатекаго 
капитула, въ воставъ котораго входятъ три лица—про- 
топона, писарь и архижаконъ,--нфть ни прелатовъ, вн 
канониковь дЪйствительныхь и почетныхь, ифть ника- 
кото «канона», опредфляющаго жизнь членовъ,—0тм$- 
тимъ лишь 60л%е важное: несложность капитульнаго со- 
става вполнЪ отвфчаеть незначительности подномочай аго 
членовь и отведенизго имъ круга дЪятельности. 'Унат- 
ск владимирскй капитуль-—9то не тоть высший янсти- 
туть епархальнаго управления, въ сферу вщяня котораго 
входять веф стороны церковной жизни данной епархи, 
члены котораго не евязаны въ своей дфятельности 26с0- 
лютным® послушанемь вобмъ распоряженямъ епископа. 
Администращя и судъ не входять въ его компетенцию, 
кромБ обязанностей священнослуженя въ каоедральномъ 
собор. наравн® съ другими крылошанами—полномоя 
его ограничиваются охраненемъ *имущественныхь правъ 
соборной церкви. И въ этихъ неважныхь функщяхь 
члены капитула, назначаемые по выбору самаго епископа, 
связаны виолнф его волею; не даромъ каждый членъ ка- 
питула при вступлени на должность даетъ присягу «зве- 
рхность и вшелякое послушенство иовинное пастыру 
своему и церкве Божой завше во всемъ отдавати», тогда 


4) Сопс. ТН4., 3048. 24, сар. 1, 4е гебуи., р. 156, 

ыы Соне. ТА. вез; 24, <. 16, р. 141. 0е зупо4о @1юсезала, +. 1, р. 56. 
19) Совс. ТИ4., ве85. 24, ©. 16, р. 142. 

№") Сузоровь. Курсъ п. пр. т. И; стр. 48, 
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какъ латинсые капитуляры даютъ присягу лишь на по- 
слушаше пап, а не своему епископу, которому они въ 
сферь своихъ полномочй обязаны не послушанемъ, а 
сотрудничеством на усломяхь равноправности голоса. 
Во всвхъ судебныхь процессахъ, колорые вели капитуль- 
ные отцы по церковно-вмущественнымь двламь, ихъ сопро- 
зождалъ особый уполномоченный епископа, или, лучше 
сказать, наоборотъ: они служили ‘лишь аегальною деко- 
ращей; за которою хЬбютвоваль епископскй ‘уполномо- 
ченный 153). Чтобы члены капитула съ большимъ усер- 
демь и охотою относились къ своимъ обязанностямъ 
«ижъ бы повинностей своихъ ‘и того уряду капитульного 
пильнФйши были», ПоцЪй записаль на ихъ содержане 
пожалованный ему королемъ православный монастырь 
ев. Сиаса во Владимир съ относящимся къ нему селомь 
Яновомъ и землями въ Подгайцахь и Радочижь 15“). 

Такимъ образомъ, становится понятнымъ, что учреж- 
ден!е владимирекаго капитула вытекало не изъ стремле- 
ня развить въ русско-уватской церкви капитульный на- 
чала епар\Мальнаго управленя, а обусловливалось лишь 
частными мотивами но иуБло весьма не широкую цфль. 
Поцфй. ‘очевидно, въ миогочисленномъ состав крылошанъ, 
не имфющихь строгой организаци, не видёлЪ надежной 
гарантии за ихь исправность въ выполнениг разнообраз- 
ныхь обязанностей, и учрежденемъ своего капитула по- 
старался закрфпить за собою преданность иВкоторыхъь 
лицЪ изъ каведральнато духовенетва и въ лицф ихъ пр! 
обрести требуемую гарантию цфалости кавехральнаго иму- 
ществя. 

Съ такою же блатосклонностью Поцвй отнесся къ 
брестекимъ горолекимъ священникамт. Возложивъ на нихъ 
обязанности священнослуженя въ кабедральной церкви, 
онъ обласкаль ихь тъиъ, что назначиль ифкоторую долю 
изъ каведральныхь доходовъ 3); Свою ‘ваасть въ епар- 
хальномь управлени онъ раздвяяль съ весьма немногими 
приближенныли къ нему лицами изъ монаховъ (Рутемй, 
Грековичъ, Сенчило, Мороховск и др. 138]. Наиболве 
стбевительною. для власти и вмяня крыхлошань была 
введенная Поцфежь должность’ оффицила или общеепарх1- 
альнаго намфетника. 

Сдфлавшиевь митронолитомъ и имя въ своемъ упра- 
влени ‘общирн®йшую территорию двухъ епархй, Поцьй 
долженъ быль убФдиться, что самъ онъ не можеть спра- 
виться 60 вобми обязанностями своего сана и, По его 
собственнымь словамт «розумъ то показуеть, же потреба 
одного, который бы вмФето экзарха быль, жебы въ не- 
бытности моэй пофзджаючи по епархми погледалъь по- 
рядку церковного», подобно тому какъ въ латинской 
церкви существуетъ «особливый оффищать, который по. 
Ъжджаеть и визатуеть по всей лоцезыи епископства 
оного 17). Не стбеняясь порадками восточной церкви, 
также-какъ не связывала его совфсти православная вЪра, 
Поцбй ввель у себя латинскую должность оффииала, 
сперва во Владимиро-Бреетской, а затёмъ въ 1608 г. и 
въ митрополичьей епархи, и пазначаль на эту должность 
такихъ лицъ, которые и по убъжденямъ своимъ были 
«добрыми католиками», то есть чистыми латинянами. 


153) Труды Безской духов. акаломи 1869 г. т. П, стр, 515: «аавше, чи- 
тавиъ въ грамот И. Попфя, повыковывать повияны будуть сиравъ урадовыхь 
втелякихь у каждыхь судовь съ тымъ, Хто ихь отаравовати будеть за вакза 
домъ епискойскияъ». 

1“) Труды Кевской дух. ак. 1869 г., т. И, ср, 516. 

м) Диз. Ей. ВАд. 1897 т.. № 22, м 186: О церквах» Брест. капитузы. 

тез В Сэйсь № 891. 


) умах. митрот. 
в") Археогр. сбор. УТ, № 58, ар. 114. 
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Обдасканные Поцфемъ владимирске крылошане спокойно 
пользовались плодами его милости. Но въ К1евЪ и ВильнЪ 
крылошане встрётили недружелюбно эту новую должность 
оффицщала. ИзвЪфетна судьба вщевскаго орфицила теро- 
монаха Антошя Грековича; его, ‹по словамъ кевской 
лётописи,, казаки одъ ледъ посадили воды пяти»; А 
вь ВильнВ нааначеме архимандрита Гутскаго миуропо- 
дичьимь оффишаломъ вызвало продолжительный и жаркй 
споръ крылощанъ съ Поцфемь за права.и преймущества 
врылоса, во главь котораго стойаъ тогда умный и энер- 
гичный, обладавийй зам чательнымь даромъ краснорфия 
протопова Варооломей Жашковскай '°). Назначене Рут- 
скаго въ оффищалы не только отнимало у виленскихь 
крылошанъ ихъ прака, такъ какъ издавна они «держивали 
намъстничество», нон ставило ихъ самихь въ такую за- 
висимость, которой они до этого времени ‘еще не знали 153). 
Досель крылошане признавали надь надъ собою одну 
непосредственную, да м то очень, слабую власть митро- 
иодита, а теперь должны. были подчиниться Троицкому 
архимандриту, да еще такому аицу, на котораго всЪ 
емотрфли, какъ на завЪдомаго лативянина, Расцоряжене 
Поцфя вызвало протесть. Въ просьб, поданной Поцвю, 
виденске врылошане «не чиня зневаженья  зверхности 
пастыря своего милостивого», заявили 


нит, икривдф» и просили возстановлешя своихь старо- 
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о причиненной 1 


велась, упорно и обострилась дотого, что былъ поставленъ 
ребромъ вопросъ о подчинеши митрополиту — «измниику 
старожитной вЪрф». Въ высшемьъ гражданскомъ суд — 
въ главномъ огрибуналь‘усиёхъ склонился на сторону 
крылошань 16°). Но Пощьй нашелъ защиту су самаго ко- 
роли и дЪфло приняло иной и уже окончательный ‘0бо- 
роть И). Болфе чфмъ годичная борьба крылошанъ съ 
Поцфемъ; несмотря на то, что они имбли на своей сто- 
рон® значительное число горожанъ, окончилось для нихъ 
весьма печально. Крылосъ распался. Лица твердой волн 
сохранили за собою столь же твердыя убЪжденя, но си- 
лою. были принуждены удалиться отъ виленскихъ церквей, 
которыя перешли’ еъихъ противникамъ, или же къ тВмъ 
изъ ирежнихь ихнихь сообщниковЪ, которые не устояли 
на почв своихъ прежнихь убьжденИ 165). Измённиковъ 
впрочем, оказалось не много. Положительныя свфдбня 
указываютъ лишь одного патницкаго священника Але- 
ксандра ‘Львова (писаря виленскаго крылоса). который 
перешель на сторону Поцфя 1) и сохраниль за собою, 
хо’гя и ие надолго, пятницкую церковь (до пожара ея 1610 г.). 
Большинство же виленскихъ церквей, отданныхь въ упра- 
влен!е Рутскому, находились въ вфдБыш тронцкихъ мо- 
наховъ. ВмфестВ съ церквами монахи получили въ свое 
распоряжене ин принадлежавшее имъ движимое и не 
движимое имущество 197}, Имь же переданы и имущества, 


лавнихь правъ, подтверждениыхь королями и митропо- | виленскихъ церквей. сгорфвшихь въ 1610 г; 193) и даже 
литами. «Але при’ насъ», просили виленск!е соборные | доходы медовыхъ церковныхь братствъ, которые шли на 
священники Поцфя, кнамфствицтво быти маетьъ, жебы | виленск!а церкви 19). Оставипеся въ уши виленске свя- 
тронцюе архиманариты и чернцы надь нами жадного | щенники‘ увидфали ‘себя не только въ ‘весьма незначис 


старшинства не мевали». Въ своей просьб «жебы мннихи 
законинцы До священниковь свецкихь жадное справы 
не мели», крылошане, кромЪ своихъ историческихъ правъ, 
ссылались еще и на принцишальныя основана «кгдыжъь 
инщее заволане ихъ спокойное, уединенное, покутуючеяся 
на То суть обецаны, а не на власть и старшенства. И 
той воть порядокъ въ церкви Божеей нашое и римское, 
ке нишое — капитуля, а иншое—мнихи законницы» *®). 
Просьба крылошанъ. заявленная съ великимь смиренехмь 
и завфренами въ неизифнной покорности пастырю, не 
осталась. безъ послВдствй, хотя далеко не достигла пол 
наго удовлетворешя. Поцфй нашель себя вынужденныхь 
сдфаать уступку виленскимь крылошанамь. 


| 
| 
| 
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тельномъ числё, но и оказались въ стфененномъ пол9-, 
жен. Прежнее поведеше настолько дискредировало ихъ 
въ глазахь Поцфя, что онъ долженъ быль воздержаться 
оть предоставлешя имъ власти. Пастырскя заботы о во- 
дворени ушн и управлешя церковными’  дБлами въ 
Вильн® (съ властью надъ самими священниками) были 
ввфрены Поцфемжь надежнымь защитникамъ уни—тро- 
ицкимъ монахамъ, во главь которыхъ стояль Рутсюй. 
Съ этого’ премени, слБлавшись распорядителями церков- 
НыхЪ дБлъ, монахи въ судебныхь позвахь и другихъ дЪ- 
ловыхъ бумагахь стали именовать себя чсоборными» 
или же присваивали себЪ латинскй титуль «капитудь- 


Онъ изъяль | выхъь» 119). Мреке священники не хорошо почувствовали 


виленскаго протопопу изь поль власти своего намфстни- | себя подъ властью непрязненныхь имъ монаховъ, отъ ко- 
ка 16!), но введенной должности. не УНИЧТОЖИЛЪ, ТАБъЪ | 


какъ быль убфждень въ ея необходимости; 
даже нужнымъ назначить другое лицо, вполн® увЪфренный, 
что выполнен ея требуеть тъхъ качествь, 


торыхъ еще не такъ давно испытали «розные зневаги и 


не счель | долегливости» даже «зъ ущерикомъ здоровья нёкоторыхъ», 


да и теперь не были обезопашены отъ такихъ же оскорб- 


какя отлн- | ей и обидъ съ той же стороны.!!), Оставшись хоть 


чали Рутскаго 163). Это обстоятельство дало пищу даль- | и въ маломъ числь и безъ власти, виленск!е священники 


нъйшей борьбЪ крылошанъ съ митрополитомъ. . Эта борьба 


0053 ТОГО, ЕАБЪ ОЧЪ отЗодизс от, уни, вумасбродствовать, 
СолОжЖИть То308у, силыю зАЩИИЩАЗТ. 66. кабь частныхь 
образумть, тахъ и в» их. Свупатичныя черты даровла!Й и характера 
- ъ р враждебной характеристик», а еще вылукт 

выступають въ серн по Дфятельвости 

‚митроп. -А33, а также дю ДЗ, гдЬ повЪрен- 
ный крылошань ва основан порлияныхо докумеатовт, докалываеть передь су- 
дом» глазнаго трибунала: «ке добрь шафунокь и подазаные (ризевскахь) цор- 
кей бурмистромт, радвожь и завикомь стороны русское релнии греческое 33 
ифдомостью яротоновы и другихь крылошааь поркие соборое зизенское адаана 


14) Арам унда, ичтром,. дьо А, №33. 
=) Археотр. сбори. т. УТ, № 60, стр. 151: «протопопа ве мель до мене 


ужо › пововажень его быль зъ юрисдикцые Рутсвого вынязь н право 


ето ь 
р чи», говорать_Подёй въ письм\ къ виленскамт, мыщанамь отъ 


1} Археогр. еборн., \1, № 58, стр; 114. 


продолжали ‘гитуловаться названемъ «соборовыхь», какъ 
издавна именовались ихъ предшественники. Но ови не 
могли довольствоваться однимъ тнтуломъ, Они хотфаи не 
только по названо, но и на самомь дёлЪ быть «собо- 
ровыми › и пользоваться всфми правами ‘и преимуществами, 
свойственными ‘этому званию. Свой желашя и надежды 
священники виленскаго собора выразили въ проситель- 


№3) Аргыз» ума. митрот. дкЮ № А35. 
3%) Археотр, обора., \1, №71, стр. 147-53. 
1%) Ахты зап. Рос, 1У, № ИВ, стр. 313. Арх. сборн., У1, № 12, стр. 


34) Археогр, оборн., т. УТ, № 74, стр: 157; 
ож НЕ 4 и © 
№) Собразе древнихъ в АКТОНЬ, 9. 2, № 25, стр 
°) Акты Вал. хом., м 60, стр. 170—112. 

'*) Арх. сбори., т; У[, № 3, стр. 4, 2-Е в 4-Й пункты 

1") Тамъ же, стр. 5. 
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ныхъ пунктахъ, поданныхь м, Поцбю «до уваженья и | во 1-хъ, чтобы соборъь и други къ нему принадлежания 


принятья» 1“), 

Во вебхъ девяти пунктахъь этой просьбы сквозитъ 
одна мысль о возвращени бфлому соборному духовенству 
правъ и преимуществь, незаконно захваченныхь чаакон- 
никами» (монахами) въ свои руки. Крылошане просять, 


12) Тамъ же, стр. 4—5. «Пункты отъ иасъ сващенниковъ со- 
бору виденского до уваженья и принятья оныхъ въ Бозь превезеб- 
ному его милости и пану пастыреви нашему поданые». Дфлая эдьсь 
ссылку на этотъ документь, считаохь нужнымЪъ сказать вусколько 
словъ относитёльно его датировки и представить ифкоторыя сообра- 
женя, ва основаши которыхъ относимь ето къ отому именно вре- 
мени. На документь, какъ видно наъ примфчав издателей \1 т. 
археогр. сборника, вфть ни даты, ни подписей, ин другихъ какихъ 
бы то ни было прамыхь и ясныхъ указав! на время его ироис- 
хождени. Лишь на обратной сторон листа, вверху польской взад. 
писи, бзначень 1511 г. Издатели сборника привяли этот» годъ за 
настоящую дату документа, находи, чго отнесеше къ этому времени 
оботоятельствъ, изображенныхь. вЪ «пунктахъ», будеть вполнф со- 
отефтетвовать общему ходу развая крылоса, Эти освовашя могли 
бы имть какое-либо значен!е въ томъ случаЪ, если-бы содержаше 
докумевта соотвфтотвовало обстоятельствамь обозначеннаго года, но 
безь этого услойя едва ли можно давать ВВру дать, обозначенной 
несомнфнио другою рукою (приписка-—польская, тогда какъ доку 
менть ва рузскомъ языкВ); при прямом же несоглами содержан!я 
документа съ обстоятельствами времени (начало ХУТ в,) кётъ ни- 
какихъ препятотв! пренебречь ошибочнымь показашемь поздн\й- 
цгАго свидфтеля и поискать боле вфроятнаго времеви, къ которому 
должевъ быть отнесенъь документъ. Эту трудную по себ задачу 
цитируемый документь даетъ возможность разрАмшить безь особеннаго 
риска и съ болыпою долею положительности. Прежде всего говорать 
за себя языкъ докумевта. Едва читатель перейдетъ отъ заглавия къ 
чтен!ю вамого текста, какъ сейчась же замфчаеть весьма сильный 
мольскИ элементь въ язык, какого не находимъ еще въ западно- 
русекихь документахь такого давняго времени, какъ 1511 г. Но 
эта особевность, которую можно отнести на счеть одного лица— 
составителя, еще не служить такииъ рёиительнымь признакомъ 
болфе поадиф@шаго гроисхожденя ланнаго документа, какимъ явля- 
ется употреблеме вЪкоторыхъ словъ въ смысль общеупотребитель- 
ныхЪ терминовъ, каковы: «захонникъ»-для обозначещя монаховъ 
восточнаго русскаго обряда, «капитульный»—въ приложени въ с0- 
борянамъ (теряинъ не бывийЙ въ употреблени до самаго конца 
ХУТ ва), затЪмъь, самое содержан® «просительныхь пувктовъ» 
положительно не согласуется съ обетоятельствами 1611 г, и кабъ 
нельзя ясзфе указываеть на время окол» 1611 г. Шо изображен 
«Пувктовъ» соборвые священника пользуются зииь титуломъ со- 
борныхь, а ва ДЫХ ови не имфют, правъ и преимуществь этото 
звания; то и другое отняли у вихъ «отцеве заковники»; постёдие 
вззаи въ свои руки не только вазоть намфотничества, капитульныя 
КНИТи, Печать, «вс справы и фундуши» собора и другихь церквей, 
н0 в самыя церкви въ Вильз» и «добра» этихъ церквей, 
«ваданьнь и «локгацые на священники соборовые», такъ что свя- 
щевникамт приходатся просить даже о томъ, чтобы ови «до добръ 
вшелякихь здавна до церква соборное Виленское належачихл, ©1о- 
собомъ давнымъ припущеные были». Все это нельзя отвести къ 
началу ХУ’ вЪка. Въ это время, если троицы архимандриты и 
бывали митропозичьнии намфстниками, то вилениля церкви и ихъ 
имущества: все же оставались въ вЗдыши бЪлаго духовенства и оно 
не ‘подвергалось обидамь и оскорбаешяхь оть монаховъ. Раваымъ 
образомъ, въ вачалв ХУЕ в. соборные священаизи не лифля по- 
вода просить относительно «пожитковъ съ братскихъ добръ: и 
«ошатренья воски», «абы не однимъ отцомъ законнакомь то слу- 
жать №10». Наобороть, всЪ мельчайпия подробности этихь жалобъ 
и Просьбъ крылощанъ находять полнёйшее соотвтстве въ обсто- 
ятельствахь времена Ипатя Поцфя, именно окодо 1611 г. ИзвЪет- 
во, что въ 1611 г. мномя внаенскя церкви, между прочимъ п упо- 
минаемыя ВЪ «пунктахъ» Пятвицкая (собраше грамоть и актовъ 
Вальны, Коваы, ч. 2, № 25) перешли въ руки Троицкихту, «закон- 
никовъ». Во время борьбы съ Поцфемъ внленсме крылошане дЬй- 
ствительно «исиытали отъ законияковъ развыл зневаги и дожегая- 
вости зъ ущерикомь здоровья ифкоторыхъ» (9й пунктъ сравви съ 
»№ 62 того же \1 тома Археогр. сборн., стр. 127), а по окончани 


Печатать дозвозяетса. г. Гродва, 15 февраля 1903 г. И. д. Цензора Свящ, Петрь ДЕДЕВИЧЪ. 


виленскя церкви былин переданы имъ; в» 2-хъ, чтобы 
были отданы въ ихъ распоряжене имущества, равно 
какъ пожалованя и денежные вклады въ пользу священ- 
никовъ: въ 3-хъ, чтобы «чесные е законники жад- 
ное владзы, ани юрысдыкцый а бы не имфли, ани 
въ жадные справы, суды, ряды, такъ зверхне, яко и 
церковные до нихъ належаще не уступовалисе», чтобы 
имъ (мыли переданы «капитульныя книги и печать, со 
всфми справамн и фундушами» виленскяхъ церквей, па- 
ходящимися «въ рукахъ неналежныхъ—при отцахъ за- 
конникахъ», и, наконець, чтобы монахи перестали титу- 
ловатьея несвойственнымъ имъ назвашемъь «капитуль- 
ныхъ». Словомъ, крылошане испрашивають себё право 
самоуправлемя ст» полн®йшею мезависимостью отъ мо- 
наховъ. Какова была дальнйшая судьба «просительныхь 
пунктовъ» и результаты достигнутые ими, —прямого отвЪта, 
на этоть вопросъ не даютъ намъ исторические свидфтели. 
Но различныя данныя историческихь памятниковъ по- 
слфдующаго времени ‘приводять къ тому заключению, 
что просьба виленскихъь крылошанъ осталась безъ по- 
слБдетвй. НамЪетническая власть въ митрополм про- 
должала оставаться въ рукахъ Рутскаго, поставленнаго 
въ 1611] г. въ митрополичьи коадъюторы, и съ этимъ 
звашемъ соединилась навсегда. 


Священникъ Андрей Ситневичъ. 


(Продолжен1е слфдуетъ). 


борьбы остались въ «мы нией лвчбЪ», такъ какъ яЪкоторые поки- 
вули уню и не имфая викакой власти. лишь носили татулъ «606о- 
ровыхъ» священников». Церкви и ихъ «добра» теперь дЪйстви- 
тельно припаддежали отцам законанкамъ и ваходилась въ рукахъ 
«в@ належныхь»; имъ же, королевекою грамотою 1611 г. 1 августа, 
отданы чвсЪ пожитки эъ братствъ», лкобы па «будованье пого- 
рлыхъ церквей“и опатревье ихъ свфчами», на что указываеть 8-й 
пункть (Акты Вил. ком. 1Х, № 60, стр. 110—1). На освоваии 
соображеня этихъ данныхъ «пувкты» слфдуеть отяести ко времени 
Поцфя, именно къ 1611 г, кабъ показываеть еближене фавтовъ, 
изложенныхь въ дохументь, съ обстоятельствами этого времени. 
Льготныя грамоты Сигизмунда Ш, данных 1 августа 1611 г, въ 
подьзу визенскаго Тронцкаго монастыря (Собр. кревн. грамоть и 
актовъ Вильны, Ковзы и др., ч. 2, № 24и25 стр. 56—60), весьма 
вЪрюятно послужили длл священинковь собора банжайшииъ пово- 
домъ ветупиться за свои права и съ жалобой — просьбой обратиться 
БЪ МИЛОСТИ «въ Бозь превелебваго пастыря». 


ЗЕ 
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СОДЕРЖАНИЕ №7, 


Отдфлъ 1. Реокрипть Бго Имиераторсваго Высочества, Валикаго 
Биязя Сермя Александровича ив вия Бго Преосващенотва, Преосвящен- 
и шаго Товкима, Бивокона Гродненокаго и Брестокаго, оть 31 декабря 
1902 г. зь № 70.-—Впаршальныя распоряжении изъфщеня,— Бакант- 
вый мета. 

Отдфль И. Хроника.-Цафтокь на жогилу Тованиыя Григорь- 
@вича Чераоруцхаг. + 16 января 1903 года. — Западно-руссы! крылосъ 
и вто судьба въ узатокой церкаи до половины ХУШ эко (продозжея!е). 


Редактерь Каведральный Протиерей Нмболай ДИКОВСКИЙ. 


ГРОДН. ГУБ. ТИП. 


